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ABSTRAK 
Paper ini bertujuan memperlihatkan peran Management Accounting System  (MAS) 

pada kondisi ketidakpastian dalam organisasi. MAS membantu manajemen dalam 

mencapai tujuan melalui proses pengambilan keputusan. Ketidakpastian disebabkan 

kompleksitas dan keragaman tugas yang dilakukan manajer dalam menjalankan tugasnya. 

Banyak penelitian yang mengevaluasi dan menganalisis hubungan MAS dengan 

ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan terhadap kinerja manajerial atau 

kinerja organisasi. Temuan penelitian menunjukkan bahwa MAS memperlihatkan peran 

yang cukup besar terhadap peningkatan kinerja manajerial dan kinerja organisasi di saat 

terjadi ketidakpastian tugas dan ketidakpastian lingkungan. 

Kata Kunci: Management Accounting System, Ketidakpastian tugas, ketidakpastian 

lingkungan. 

 

 

PENDAHULUAN 

Management Accounting System  (MAS) yang tepat mampu meningkatkan 

sebuah kemampuan learning organizations dalam menyediakan sarana 

pengetahuan untuk mendistribusikan dan menyimpan informasi mengenai 

penggunaan sumberdaya yang efektif (Kloot 1997). MAS merupakan petunjuk 

penggunaan akuntansi manajemen secara sistematik untuk mencapai tujuan 

organisasi (Rasid dkk. 2011). selain itu juga, MAS memberikan kontribusi untuk 

memproses memori organisasi, dan memfasilitasi transfer pengetahuan ke seluruh 

unit organisasi (Kloot dkk. 1999). 

Ketidakpastian telah menjadi konsep sentral dalam literatur organisasi, 

khususnya teori yang berusaha menjelaskan hubungan organisasi dan 

lingkungannya (Duncan 1972). Ketidakpastian merupakan dasar masalah pada 

organisasi (Milliken 1987). Ketidak pastian didefinisikan sebagai 

ketidaksempurnaan hubungan antara informasi dan lingkungan (Palmer 2005). 

Pengolahan sistem informasi merupakan salah satu upaya mengurangi 

ketidakpastian, untuk itu diperlukan mengumpulkan informasi untuk pencapaian 
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tujuan (Anselme 2010). Lebih dalam Anselme (2010) menyatakan bahwa sistem 

informasi salah satu organik di organisasi untuk memperoleh pengetahuan yang 

lebih mengenai peristiwa ke depan yang signifikan dengan psikologis. Dengan 

demikian, ketidakpastian itu bukan hanya pada atribut peristiwa itu sendiri namun 

juga berkenaan dengan keadaa psikologis individu yang menghadapinya 

(Anselme 2010). Jelas terlihat bahwa ketidakpastian mempengaruhi keberadaan 

organisasi. Namun demikian ketidakpastian jarang dibahas dan cenderung 

diabaikan (Stewart 2000).  

TINJAUAN TEORI 

Management Accounting System (MAS) 

MAS memberikan informasi internal kepada manajemen berkenaan dengan 

pengambilan keputusan dan menentukan perubahan dalam organisasi (Watts dkk. 

2014). MAS sebagai subsistem informasi formal dalam organisasi menjamin 

utilitas sebagai alat layanan untuk manajer (Moliner dan Ruiz 2004). MAS 

memberikan informasi yang diperlukan manajer untuk pengambilan keputusan 

(Jerman dkk. 2012). Zimmerman (2001) dalam studinya menyatakan bahwa MAS 

yang dimiliki organisasi bertujuan menyediakan informasi tepat waktu dan 

relevan  dalam memfasilitasi pengambilan keputusan. Dengan demikian MAS 

menyediakan informasi untuk pengambilan keputusan dalam mencapai tujuan 

organisasi. 

Sistem informasi organisasi terbagi menjadi dua, yakni: management 

information system (MIS) dan accounting information system  (AIS). MIS 

memiliki sumber informasi ekonomi yang lebih luas dibandingkan dengan AIS. 

AIS terdiri dari dua unsur: management accounting system (MAS) dan financial 

accounting system (FAS). MAS dipergunakan sebagai dasar untuk  sistem 

informasi: marketing, keuangan, sumberdaya manusia dan produksi. Dan 

sebaliknya MIS ini menjadi dasar untuk MAS. Secara mendalam hubungan 

management information system (MIS) dengan information accounting system 

(IAS) digambarkan sebagai berikut: 
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Gambar 1. hubungan MIS dan AIS 

Sumber: Alikhani dkk. (2013) 

 

MAS merupakan sistem saraf pusat bagi suatu organisasi yang berkaitan 

dengan pengambilan keputusan, pengendalian dan lain-lain. Sehingga  Chenhall 

dan Morris (1986) berpendapat bahwa penyusunan MAS dalam organisasi harus 

sesuai dengan struktur dan kebutuhan lingkungan organisasi. Dengan demikian 

informasi yang diberikan MAS dalam suatu organisasi harus sepadan dengan 

tingkat kompleksitas lingkungan yang dirasakan manajer (Mia 1988).  

Secara sederhana MAS dapat didefinisikan sebagai penyedia informasi dan 

memfasilitasi informasi untuk pengambilan keputusan (Chong dan Eggleton 

2003). Berdasarkan tugasnya MAS dikategorikan menjadi empat, yaitu: sistem 

akuntansi keuangan, sistem akuntansi biaya, sistem penganggaran dan sistem 

statistik bisnis (Leitner 2012).  Sedangkan berdasarkan tujuannya MAS dapat 

dikelompokkan menjadi tiga, yaitu: (a) MAS untuk tujuan pengendalian, (b) MAS 

untuk tujuan perencanaan , dan (c) MAS untuk tujuan penyediaan informasi. 

Selain itu juga jenis MAS dapat dikagorikan pada orientasi waktu, yaitu masa lalu 
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dan masa depan. Pada orientasi masa lalu maka MAS meliputi akuntansi 

keuangan, akuntansi biaya dan perhitungan pengendalian biaya. Sedangkan MAS 

yang berorientasi pada masa depan meliputi: perencanaan keuangan, perencanaan 

biaya dan perhitungan perencanaan.  

Chenhall dan Morris (1986) membagi MAS sebagai informasi kepada 

manajer menjadi empat karakteristik, yaitu: broadscope, timeliness, 

aggregationdan integration. Broadscope merupakan salah satu karakteristik MAS 

ini yang memberikan keragaman kebutuhan informasi untuk pengambilan 

keputusan (Chia 1995). Broadscope meliputi informasi eksternal, informasi non 

keuangan dan informasi yang berorientasi ke depan (Chenhall dan Morris 1986). 

Timeliness merupakan karakterikstik MAS yang menyediakan informasi 

permintaan manajemen dengan pengumpulan informasi yang relatif sistematis 

(Chenhall dan Morris 1986). Pada timiliness ini menjadi keharusan manajer 

memperoleh tepat waktu untuk penambilan keputusan. Infromasi tepat waktu jika 

informasi mencerminkan kondisi kekinian dan sesuai dengan kebutuhan manajer. 

Dengan demikian informasi yang tepat waktu akan dapat membantu manajer 

untuk pengambilan keputusan. Aggregation merupakan salah satu dimensi 

informasi pada MAS yang akan meningkatkan kinerja manajerial (Chia 1995). 

Selain itu aggregation juga digunakan memproses evaluasi kinerja (Chia 1995). 

Integration merupakan informasi yang memberikan manfaat pada manajer pada 

saat situasi pengambilan keputusan yang berdampak pada pihak lain.  

Ketidakpastian (uncertainty) 

Ketidakpastian yang merupakan kunci kontinjensi antara kinerja karyawan 

dan kesejahteraan (Leach dkk. 2013) yang juga sebagai mekanisme mediasi yang 

menjelaskan perilaku komunikasi (Hammer dkk. 1998). Selain itu juga 

ketidakpastian yang merupakan konsep sentral dalam organisasi (Milliken 1987)  

dan ketidakpastian merupakan perilaku lingkungan yang dirasakan dan bereaksi 

dengan individu (Seaman dan Williams 2006).  

Beberapa definisi dari pakar untuk definisi ketidakpastian. Duncan (1972) 

mendefinisikan ketidakpastian sebagai kurangnya informasi mengenai faktor-

faktor lingkungan terkait dengan situasi dilakukannya pengambilan keputusan. 
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Driskill dan Goldstein (1986) memberikan batasan mengenai ketidakpastian 

sebagai perbedaan antara jumlah informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan 

masalah dengan jumlah informasi yang dimiliki. Dan Milliken (1987) 

memberikan definisi ketidakpastian sebagai ketidakmampuan yang dirasakan oleh 

individu untuk memprediksi sesuatu dengan akurat. Masih banyak definisi 

ketidakpastian yang tidak dapat disebutkan. Namun demikian pada dasarnya dapat 

disimpulkan bahwa ketidakpastian memiliki aspek-aspek: (1) kekuarangan 

informasi, (2) penyelesaian masalah, (3) prediksi sesuatu, dan (4) lingkungan 

yang tidak dapat diprediksi.  

Dalam studinya Milliken (1987) membagi ketidakpastian ada tiga jenis: (1) 

State uncertainty, (2) Effect uncertainty, dan (3) Response uncertainty. Daft dan 

Lengel (1986) membagi ketidakpastian menjadi tiga, yaitu: (1) tugas (task), (2) 

lingkungan (environment) dan (3) saling ketergantungan (interdependence).  

Ketidakpastian Lingkungan 

Dalam perdebatan teori organisasi yang mempertanyakan ketidakpastian 

dalam formulasi kontinjensi  sebagai alat memprediksi karakteristik organisasi 

yang mengacu pada lingkungan dimana ketidakpastian ini jadikan dasar oleh 

pengambil keputusan (Gordon dan Narayanan 1984). Hal ini dikarenakan 

ketidakpastian membatasi kemampuan organisasi untuk membuat perencaan atau 

keputusan aktivitasnya (Galbraith 1974). Lebih dalam dikatakan oleh Galbraith 

(1974) bahwa ketidakpastian yang dihadapi organisasi dalam situasi yang tidak 

beraturan dan ketidakpastian meningkatkan jumlah pengecualian. Meskipun 

demikian ketidakpastian harus mendapatkan perhatikan karena ketidakpastian 

merupakan inti dari proses adminisrasi (Regan 2012).  

 Ketidakpastian lingkugan merupakan faktor yang mempengaruhi gaya 

evaluasi kinerja kontinjensi (Govindarajan 1984). Dan ketidakpastian lingkungan 

menjadi persepsi utama dalam pengambilan keputusan (Gordon dan Narayanan 

1984). Sehingga perlu mengatasi ketidakpastian lingkungan yang tinggi dengan 

menggunakan informasi non keuangan dengan proporsi berlebih (Chenhall dan 

Morris 1986). Jelas terlihat bahwa ketidakpastian lingkungan mempengaruhi 
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keberadaan organisasi. Namun demikian ketidakpastian jarang dibahas dan secara 

umum diabaikan (Stewart 2000).  

Teori organisasi memfokuskan perhatian pada variabel yang dikenal 

ketidakpastian lingkungan (enviromental uncertainty) atau yang juga disebut 

dengan ketidakpastian lingkungan yang dirasakan (perceived environmental 

uncertainty/ PEU) (Milliken 1987). Banyak penelitian yang menyelidiki 

ketidakpastian lingkungan dan manfaat yang dirasakan dari sistem pengukuran 

kinerja (Schulza dkk. 2010) seperti penelitian yang dilakukan diantaranya Gordon 

dan Narayanan (1984). Dimana studi Gordon dan Narayanan (1984) memperoleh 

temuan bahwa pengambil keputusan melihat ketidakpastian lingkungan dan 

mereka cenderung mencari informasi eksternal dan non keuangan serta informasi 

jenis lainnya.  

Secara teoritis perlu membangun  teori ketidakpastian lingkungan yang 

terkadang membingungkan secara literatur empiris maka perlulah meneliti 

ketidakpastian lingkungan  (Milliken 1987).  Duncan (1972) mendefinisikan 

lingkungan sebagai totalitas fisk dan faktor sosial yang langsung dipergunakan  

menjadi pertimbangan perilaku individu dalam pengambilan keputusan di 

organisasi. Sedangkan ketidakpastian lingkungan didefinisikan dengan 

keragamannya (Zande 2006). Namun demikian secara umum ketidakpastian 

lingkungan sebagai ketidakpastian karena ketidakpastian tindakan dari pelanggan, 

pemasok, pesaing dan regulasi (Govindarajan 1984; Ezzamel 1990; Hoque 2004; 

Hartmann 2005).  

Ketidakpastian lingkungan mendatangkan permasalahan bagi pembuatan 

manajerial dalam membuat perencanaan dan pengendalian (Duncan 1972). Salah 

satunya ketidakpastian lingkungan yang tinggi yang tidak terduga akan berakibat 

penyusunan anggaran yang tidak layak (Ezzamel 1990). Permasalahan yang 

ditimbulkan ketidakpastia lingkungan tersebut bagi manajerial tersebut 

dikarenakan ketidakpastian yang negatif cenderung berkorelasi dengan sulitnya 

pencapaian tujuan anggaran (Hirst 1987). Dengan demikian ketidakpastian 

lingkungan mempengaruhi keberadaan pencapaian anggaran dalam suatu 

organisasi. 
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Banyak studi dilakukan terhadap ketidakpastian lingkungan. Secara garis 

besar kontinjensi meliputi ketidakpastian lingkungan, rutinitas tugas, 

salingketergantungan tugas, strategi dan ukuran organisasi (Luo 2010). Dalam 

penelitian akuntansi memberikan bukti secara empiris bahwa ketidakpastian 

lingkungan mempengaruhi desain sistem pengendalian akuntansi (Hoque 2004).  

Ketidakpastian Tugas 

Hirst (1981) adalah orang yang pertama kali memperkenalkan 

ketidakpastian tugas sebagai faktor kontinjensi dalam penelitian reliance on 

accounting performance measurement  (RAPM). Dimana Hirst (1981) 

mendefinisikan ketidakpastian tugas sebagai  kelengkapan pengetahuan individu  

pada hubungan sebab akibat dari tindakannya. Merujuk pada buku Aldaijy, A. Y 

yang berjudul An Empirical Assessment of the Impact  of  requirements  

uncertainty  on  developmentQuality Performance mendefinisikan ketidakpastian 

tugas sebagai tingkat pekerjaan yang sulit dilakukan, dipahami dan kompleks (Lu 

2012).    

Dalam studinya Perrow (1967) mengusulkan dua dimensi  dasar di 

ketidakpastian tugas, yaitu: (1) task variability, sesuatu pengecualian yang 

ditemukan ditempat kerja dan (2) task analyzability, suatu penjelasan terkait 

dapatnya tugas yang diselesaikan dengan mengikuti prosedur dan 

mempertimbangkan perlunya kerutinan.  Nuñez dkk. (2009) menerangkan bahwa 

kedua dimensi tersebut diperlukan untuk penyelesaian tugas. Ghani (1992) 

menambahkan bahwa task variability mempengaruhi jumlah informasi yang 

diperlukan untuk menangani kejadian tidak terduga dan task analizability 

mempengaruhi bentuk informasi untuk menyelesaikan ambiguitas.  

Peran Management Accounting System Dalam Ketidakpastian 

Studi-studi dengan menggunakan ketidakpastian tugas banyak dilakukan, 

diantaranya. Chong (1996) melakukan studi yang menggunakan ketidakpastian 

tugas sebagai variabel moderating dalam melihat hubungannya dengan MAS dan 

kinerja manajerial. Studi Chang dkk. (2003) memperoleh temuan yang 

menunjukkan bahwa manajer membutuhkan informasi akuntansi yang tepat waktu 

pada kondisi ketidakpastian yang tinggi untuk mengendalikan aktivitas sehari-hari 
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dan untuk memecahkan masalah yang tidak biasa. Dan masih banyak studi 

lainnya yang menggunakan ketidakpastian tugas sebagai variabel penelitian.  

Berikut ini akan ditampilkan tabel yang menunjukkan beberapa studi dengan 

ketidakpastian tugas  untuk mengetahui hubungan MAS dan kinerja manajerial. 

Tabel 1 

Studi hubungan MAS, kinerja manajerial dan ketidakpastian tugas 

No peneliti judul 

1 Chong (1996) Management Accounting System,Task Uncertainty and 

Managerial Performance: a Research Note 

2 Williams dan 

Seaman (2002) 

Management accounting systems change and 

departmental performance: the influence of 

managerial information and task uncertainty 

3 Chang dkk. 

(2003) 

he effect of task uncertainty, decentralization and 

AIS characteristics on the performance of AIS 

4 Chong dan 

Eggleton (2003) 

The Decision Facilitating Role Of Management 

Accounting Systems on Managerial Performance: The 

Influence of Locus of Control and Task Uncertainty 

5 Chong (2004) Job-relevant information and its role with task 

uncertainty and management accounting systems on 

managerial performance 

Sumber: di olah dari jurnal ilmiah 

Riabacke (2006) menyatakan bahwa pengambil keputusan dihadapkan pada 

tiga hal:  

(a) Kepastian, kondisi ini pengambil keputusan mengenal dengan tindakannya 

dan hasilnya.  

(b) Risiko, dimana setiap tindakan mengarah ke serangkaian hasil yang 

mungkin terjadi. 

(c) Ketidakpastian, dimana setiap tindakan dapat menyebabkan hasil yang 

probabilitasnya benar-benar tidak diketahui.  

Dari tiga hal tersebut oleh Riabacke (2006) dikatakan bahwa hanya resiko dan 

ketiudakpastian yang memiliki korelasi. Ditambahkan juga oleh Riabacke (2006) 

bahwa ketidakpastian merupakan alasan untuk adanya resiko maka tingkat 

ketidakpastian dalam organisasi hasrus dikurangi secara teratur.  

Ketidakpastian dalam organisasi perlu dikurangi. Gul dan Chia (1994) 

mengatakan bahwa MAS dapat membantu mengurangi ketidakpastian dan 

meningkatkan pengambilan keputusan manajerial. Karena MAS dengan 
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karakteristik broadscope cenderung digunakan manajer untuk mengatasi 

ketidakpastian (Chong dan Chong 1997).  

Banyak studi dilakukgan terhadap ketidapastian lingkungan. Dalam penelitian 

akuntansi memberikan bukti secara empiris bahwa ketidakpastian lingkungan 

mempengaruhi desain sistem pengendalian akuntansi  (Otley 1980). Dalam rana 

literatur dikatakan bahwa manajer semakin memahami pengaruh  ketidakpastian 

lingkungan terhadap kinerja organisasinya dengan menyertakan informasi MAS 

untuk menangani situasi tersebut (Hoque 2004). Selain itu juga informasi MAS 

dapat membantu manajer untuk fokus terhadap tugas yang kompleks dan 

membantunya untuk mengendalikan situasi pekerjaanya (Hayes 1977; 

Govindarajan 1984; Chenhall dan Morris 1986) 

Kesimpulan 

 Simpulan yang dapat diberikan pada paper ini ada beberapa, yaitu: (1) 

ketidakpastian selalu hadir dan muncul dalam organisasi, (2) Management 

Accounting System (MAS) merupakan alat yang membantu manajemen dalam 

proses pengambilan keputusan, (3) pada saat terjadi ketidakpastian tugas maupun 

ketidakpastian lingkungan dimana suatu organisasi menggunakan MAS sebagai 

alat dukung keputusan maka fungsi MAS akan memainkan peran yang amat 

berarti dalam meningkatkan kinerja manajerial atau kinerja organisasi,  
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